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摘 要： 为了了解环境风垂直切变在登陆台风强度突变下所起的作用， 利用 1990—2004 年登陆中国的 111 个台风的强
度、登陆位置以及 NCEP/NCAR 每日 4 次等压面风场等资料，分析了风速垂直切变对台风登陆过程中强度变化的影响。 结
果表明，与海盆中相比，环境风垂直切变与登陆台风强度的线性相关性减小，滞后的时间长度减短；环境风垂直切变与滞

后 6～18 h 的台风强度有不可忽视的相关性，与滞后 6 h 的台风强度相关最佳，相关系数为 0.215；对于显著增强的登陆台
风，其所处的环境风垂直切变不太大，平均在 9 m·s-1以下，反之当环境风垂直切变在 9 m·s-1以上时，登陆台风的强度也
有可能显著减弱；与在华南登陆的台风相比，在华东登陆的台风其减弱型样本相对更多，其强度受风速垂直切变影响衰减

得更快。
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1 引言

由于环境风垂直切变与台风强度有较好的统计

关系，在台风强度的预测中常被用作参数[1]。如 DeMaria
等人[2]建立的统计动力模式 SHIPS(Statistical Hurricane
Intensity Prediction Scheme)，被美国国家飓风中心应用
于大西洋和东太平洋海盆(以下简称海盆)中台风强度
的预测。 Knaff等[3]在 SHIPS基础上发展了一个预测西
北太平洋台风强度的统计动力模式，即 STIPS(Statistical
Typhoon Intensity Prediction Scheme)。 考虑登陆台风
外部环境的影响，DeMaria 等 [4]、Knaff 等 [3]分别用一个

经验衰减模式对 SHIPS 和 STIPS 进行修正，以预测登
陆台风的强度，但环境风垂直切变这一预测因子仍保
留在模式中。 实际上，已得到的环境风垂直切变与台
风强度变化间的关系主要针对的是海盆中两者的统

计分析结果。 与在海洋上相比，登陆台风所处的外部
环境发生了变化，下垫面由海洋逐渐变为陆地，使来
自下垫面进入台风系统的潜热输送逐渐减少，其次是
下垫面非对称摩擦和复杂地形的作用，此外进入台风
系统的环境水汽也会发生变化，这都会对台风强度产
生影响。 余晖等[5]的统计结果表明，有 17%左右的台风
靠近岛屿及大陆沿岸时强度增强。 梁必骐等 [6]经统计

分析指出， 近海加强的台风约占登陆我国台风的 1/4
左右。 Heymsfield 等 [7]在观测研究中提出，热带风暴
Chantal(2001)在登陆尤卡坦半岛期间，环境风垂直切

变在阻止其增强中起着很重要的作用。 Tuleya[8]的研究
认为，地面摩擦和相对湿度的减少增大了登陆台风强
度的衰减。 台风强度与地面蒸发和大尺度环境对流潜
能有很好的相关 [9]。 Kimball[10]模拟登陆飓风的结果表
明， 具有小范围环境水汽的风暴发展为弱的风暴，相
反具有大范围环境水汽的风暴可以发展成强的风暴。
台风强度预测的改进部分依赖于所能理解的台风对

环境风垂直切变响应的程度。 台风登陆过程，环境风
垂直切变与台风强度是否存在一定的统计联系？ 与海
盆中相比，环境风垂直切变作为登陆台风强度预测因
子是否需要作一些修正？ 针对此类问题， 本文利用
1990—2004 年登陆我国大陆的台风资料，分析环境风
垂直切变与登陆台风强度间的统计联系，以便为改进
登陆台风强度预测、提高登陆台风强度预测水平提供
科学依据。

2 资料选取与研究方法

2.1 环境场资料
本文使用了 1990—2004 年空间分辨率为 2.5°×

2.5°的 NCEP/NCAR 平均风场资料，该资料以世界时为
标准，每日有 00、06、12、18 时 4 个时次的记录。环境
风垂直切变反映的是大尺度环境场水平纬向风和

经向风随高度的变化，是大尺度环境场水平风的垂
直切变。 关于风场垂直切变的求法差异很大。 近年
来许多学者利用 850 hPa 和 200 hPa 两层区域平均
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的风场矢量差来计算垂直切变值，但在所取的区域范
围上又有较大差别。 如 Palmer等[11]利用九点平滑的方

法， 分别计算了 5°×5°、10°×10°、15°×15°三种网格内
的平均风场的垂直切变， 从经验来看，10°×10°网格内
的垂直切变值相对较好。本文的环境风垂直切变是指
200 hPa 和 850 hPa 两气压层之间的平均风矢量差。
令 ΔU=u200-u850、ΔV=v200-v850，切变值 ws=[(ΔU)2+(ΔV)2]1/2，
单位为 m·s-1。 因此，在具体的计算过程中，以每个时
次台风的中心位置为中心点， 计算登陆台风中心周
围 10°×10°范围内 200 hPa 和 850 hPa 之间的平均风
矢量差。
2.2 台风强度样本的选取
找出 1990—2004 年登陆中国大陆的所有台风个

例，并针对每一近海台风，选取登陆前任意一个“记录
时次”的台风中心与登陆后“第 2 记录时次”的台风中
心之间的距离在 500～600 km 范围内所有样本作为登
陆台风样本，即本文选用的登陆台风样本着重于台风
登陆阶段。 另外，由于本文主要研究登陆台风，因此台
风强度(以中心最低气压描述)、位置等参数均取自上
海台风研究所整编的《热带气旋年鉴》，虽其强度参数
(近中心最大风速)与美国台风联合警报中心(JTWC)的
最佳路径(best track)给出的不完全相同，个别时次还
相差很大[12]，但经分析比较发现，两者极大强度的年际
变化型态很相似，在选取年份相同时，其系统误差较
小，均以 Dvorak方法估计的强度为基础。其登陆期间，
陆地上有现场观测，因此《热带气旋年鉴》中的强度参
数用在本文中是可行的。
一般认为，近海台风登陆前，当其中心位置与海

岸距离小于其平均半径时，陆地影响开始显现。 不同
范围、不同强度、不同移速的台风，开始受陆地影响的
距离或时间应当是不同的，范围小(大)的台风受影响
的距离近 (远 )，移速快 (慢 )的受陆地影响的时间短
(长)，等等。 经对所选取的近 50 个台风进行距离运算
发现，其登陆前 24 h 与海岸最近距离大致在 400～
500 km。 因此，为方便起见，本文针对 1990—2004 年
15 年中的每一登陆台风，根据其登陆时间，在其登陆
前 24 h 开始取样，在海洋中和陆地上分别取 4 个、
2个时次， 每个登陆台风选取 6 个样本； 共选取台风
111 个(样本 666 个)作为登陆阶段的对象进行统计分
析。 同时，为了进行比较，本文统计了台风登陆前(海
上阶段)的样本和登陆后(陆上阶段)的样本；登陆前阶
段的样本取自台风开始编号的时次直到登陆阶段的

第一个时次为止，登陆后阶段时次的选取依据登陆阶
段的最后一个时次向后推移直到台风结束编号的那

个时次。

3 环境场水平风垂直切变与登陆台风强度的
关系

3.1 环境风垂直切变的概率分布
统计结果表明，登陆阶段 666 个样本环境风垂直

切变平均值为 8.07 m·s-1，最小仅 0.08 m·s-1，最大为
27.91 m·s-1。 按 1 m·s-1的间隔进行分组，得到图 1所
示环境风垂直切变的概率分布。

从图 1 中可见，登陆阶段概率比较高的环境风垂
直切变值在 3.5～10.5 m·s-1，占全部样本的 43.11%，概
率最高的为 6.5 m·s-1、7.5 m·s-1， 约占样本总数的
10%左右；环境风垂直切变分布非正态，而是偏向低值
端，高值端出现概率小；登陆前阶段样本的平均环境
风垂直切变值为 7.71 m·s-1，最小 0.3 m·s-1，最大
27.98 m·s-1。从中还可看到，登陆前阶段概率比较高的
环境风垂直切变值为 2.5～10.5 m·s-1，约占全部样本的
65%，概率最高的为 5.5 m·s-1，约占样本总数的 10%
左右； 登陆后阶段样本的平均环境风垂直切变值达
9.97 m·s-1，最小 0.6 m·s-1，最大 28.7 m·s-1；登陆后阶
段概率比较高的环境风垂直切变值为 2.5～12.5 m·s-1，
占全部样本的 70%以上，概率最高的为 3.5 m·s-1、10.5
m·s-1，约占样本总数的 8.5%左右。
3.2 与登陆台风强度的关系
本文所选取的登陆阶段的样本中，台风中心气压

平均为 979.5 hPa，最高、最低分别为 1 002 hPa和 930
hPa，其强度相差 72 hPa。环境风垂直切变与登陆台风
强度(台风中心气压最低值)是否存在达到一定信度水
平的统计关系，是选择环境风垂直切作为统计预测因
子的基础。 从环境风垂直切变与登陆阶段台风中心气
压的散点图上看到(图 2)，两者存在线性正比关系，趋
势变化一致，即环境风垂直切变值增大，台风中心气
压值上升，台风强度减弱，这与海盆中两者的统计关
系是一致的；但滞后 12 h 后，离散度开始增大(图 2c)；
环境风垂直切变与登陆台风强度的线性相关同期为

0.20，滞后 6 h 的相关系数最大(达 0.215)；之后随两者
间隔时间延长，相关性降低，24 h 以后两者相关较小，

图 1 1990—2004 年登陆中国大陆 111 个台风 666 个
样本环境风垂直切变的概率分布
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30 h 以后更小，且正负号发生改变，由正转负(表 1)，
环境风垂直切变样本与台风强度变化值样本中除最

后一个时段(24 h)外，样本信度均能通过 0.10 以上的
统计检验。 Paterson[13]对澳大利亚海域环境风垂直切变

与台风强度关系的分析结果表明，台风强度变化对环
境风垂直切变有一个 12～36 h 的滞后响应时间，环境
风垂直切变与滞后 36 h 台风强度的相关最大 (为
0.40)，这与本文统计的登陆前阶段环境风垂直切变与
登陆台风强度的线性关系几乎相同(表 1)，且在各个时
段内信度均通过 0.05以上的统计检验。

综上可见，环境风垂直切变与登陆台风强度的相
关性与海盆中两者的统计关系相比有两点差异: 一是
总体相关性弱于后者， 如 Paterson 的结果是两者的相
关系数均在 0.30 以上；二是滞后时间不同，本文滞后
6～12 h 的相关性最好，滞后时间短于海盆，表明台风
登陆过程由于诸如地表性质的非均匀性、地形等其它
因子的作用，平均纬度偏高，一方面使环境风垂直切
变的影响效应减弱，另一方面使环境风垂直切变的影
响时间缩短。对登陆台风来说，环境风垂直切变对 24 h
以后的台风强度变化的影响很小，作为台风强度的预
测因子，根据不同时次对环境风垂直切变应取不同权
重。 登陆后阶段由于地形、纬度等因子的影响作用进
一步增大，环境风垂直切变与登陆台风强度的线性关
系值很小(表 1)，样本信度在各个时段内都未通过一定

的统计检验，风切变对登陆台风强度的影响几乎可以
忽略。
3.3 与登陆阶段台风强度变化的关系

6 h 变压(Δp6)是指相邻定位时次的后一台风中心
气压与前一中心气压相减所得的值，其平均值为 1.56
hPa，按 3 hPa的间隔进行分组，其概率分布见图 3。

从图 3 中可见，其分布是非正态的，呈右偏趋向，
-1.5 hPa 出现的概率最高(达 50%)，表明 6 h 内热带
气旋强度增强的概率大于 50%， 由于其增强幅度较
小、减弱幅度较大，所以平均变压值为正。 经统计可
知，Δp6小于-5 hPa 的样本为 98，占总样本的 14.6%，
即明显增强的概率约 14.6%；Δp6小于-10 hPa， 表现
出登陆台风快速增强的过程， 其占总样本的比例为
8.6%；变压大于 5 hPa(台风强度明显减弱 )的样本是
186，占总样本的 27.7%，高于台风明显增强的概率，由
此而知， 台风强度比较稳定的样本出现的概率最高；
12 h 变压的平均值为 2.46 hPa，大于 6 h 平均变压，
表明登陆台风 12 h内减弱的幅度平均要大于 6 h。
若按 5 hPa 的间隔进行分组，其概率分布见图 4。

从中可见，概率出现最高的在-2.5 hPa 附近(为 34%左
右)，小于 6 h 的最高概率，但气压减低 7.5 hPa 以上
的概率达 24%，大于 6 h的；18 h变压的平均值为 3.22
hPa，大于 12 h 和 6 h 的，表明 18 h 平均台风减弱比
12 h、6 h 的显著， 概率出现最高的变压值与 12 h 相
同，也是在-2.5 hPa 附近，其概率为 25%，比 12 h 的

图 2 1990—2004 年登陆中国大陆 111 个台风 666 个样本环境风垂直切变与登陆台风中心气压的关系
(a) 同期； (b) 气压滞后环境风垂直切变 6 h(下同)； (c) 滞后 12 h； (d) 滞后 18 h
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图 3 1990—2004 年登陆中国大陆台风 6 h 变压的概率分布
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表 1 1990—2004 年台风登陆阶段环境风垂直切变与
各时刻台风强度的相关系数
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34%小 9%； 变压值在-7.5 hPa 附近以及-7.5 hPa 以
下的概率为 27.4%，大于 12 h的。从整个来看，登陆台
风强度增大的机率较高，对在登陆过程中快速增强的
这些台风应特别关注。

将垂直切变以间隔 3 m·s-1进行分组， 表 2 列出
登陆阶段与各组风切变相对应的 6、12、18、24 h 中心
变压均值。

由表 2 可见: 就所统计的 666 个样本而言， 在风
切变均值变化过程中， 登陆台风的 6～24 h 平均中心
变压均为正值(平均中心变压 Δp＞0)，由于台风是低压
系统，Δp＞0 时其强度是减弱的，风切变对登陆阶段的
台风强度有一定的削弱作用，而这种削弱作用在风切
变值(ws)增大过程中是有变化的，0＜ws≤6.0 时，削弱作
用较弱，6.0＜ws≤12.0时， 削弱作用开始有所增强，ws＞12.0
时削弱作用迅速增强。总体趋势是，1)较弱的环境风垂
直切变对登陆台风强度的削弱作用较小，有利于登陆
台风强度的维持， 而当垂直切变大于 12 m·s-1后，其
对强度的削弱作用明显较强。 这些与以往海盆中的研
究结果有些差异，如对于西北太平洋，Gallina[14]提出台

风从增强到减弱的环境风垂直切变阈值为 9～10 m·s-1，
而 Zear[15]对同样的海域给出的环境风垂直切变阈值为
12.5 m·s-1，Zhang 等 [16]给出的环境风垂直切变阈值为

15～20 m·s-1。 2)通过比较同一间隔内的 6、12、18、24 h
的平均变压发现，在 6～24 h内两者时间间隔越长，环境
风垂直切变对台风强度的变化影响越大，环境风垂直
切变与登陆台风强度变化存在一定程度的滞后效应。
为了进行比较，图 5 给出登陆前阶段和登陆后阶

段一定范围内的垂直切变对各时刻变压均值影响的

折线图。 从台风登陆前阶段变压均值随环境风垂直切
变值变化的折线图上可见(图 5a)，当环境风垂直切变
达到 13 m·s-1时，远海区域中登陆台风在开始发展的
大约 24 h 内强度都会有所增加，且 3～6 m·s-1区间内
台风强度明显增加；风切变达到 14 m·s-1以后，台风
强度开始减弱， 并在 15 m·s-1以后削弱作用达到最
强；从 6～24 h变压均值的折线图看，风切变达到 14 m·s-1

左右时，相对台风强度开始出现时间滞后。 从登陆后
阶段所有样本各时间间隔的变压均值随环境风垂直

切变值变化的折线图上可见(图 5b)，在台风登陆后，6～
24 h 平均中心变压均为正值， 台风强度减弱较为明
显；环境风垂直切变对台风强度的削弱作用有一定的
上下振荡，其三个极值分别位于 3～6 m·s-1、9～12 m·s-1

以及大于 15 m·s-1区间。
另外，以 6 h 变压为基础，统计一定变压范围内

风切变的变化，同样可显示变压与环境风垂直切变的
统计关系(表 3)。

从表 3 中可见，6 h 变压平均从负值增大到正值，

图 4 1990—2004 年登陆中国大陆台风 12 h
及 18 h 变压的概率分布

表 2 以 3 m·s-1为间隔的风切变平均值与对应

的 6 h (Δp6h)、12 h (Δp12h)、18 h (Δp18h)、
24 h (Δp24h)各时段中心变压平均值

风切变平均

值/(m·s-1)

2.05
7.39
10.26
13.46
17.48

样本

个数

67
172
140
77
41

风切变 ws

间隔/(m·s-1)
0<ws≤6.0
6.0<ws≤9.0
9.0<ws≤12.0
12.0<ws≤15.0

ws＞15.0

Δp6h/
hPa
1.39
2.02
2.19
3.23
4.63

Δp12h/
hPa
2.34
2.84
3.80
4.42
5.36

Δp18h/
hPa
3.36
4.03
3.87
7.83
6.31

Δp24h/
hPa
6.00
5.98
6.16
11.77
9.15

表 3 6 h 变压均值(Δp)与环境风垂直切变的关系

6 h 平均
变压/hPa
-10.0
-5.11
-0.12
4.33
9.52
14.70
24.83

样本数

18
79
341
147
52
17
12

6 h 变压
间隔/hPa
Δp6≤-10.0

-10.0＜Δp6≤-5.0
-5.0＜Δp6≤0.0
0.0＜Δp6≤5.0
5.0＜Δp6≤10.0
10.0＜Δp6≤15.0

Δp6＞15.0

风切变

平均/(m·s-1)
7.1
7.91
8.19
8.41
7.67
8.43
5.39

0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1
0

概
率

-17.5 -12.5 -7.5 -2.5 2.5 7.5 12.5 17.5 22.5
变压值/hPa

12 h
18 h

图 5 一定范围内的环境风垂直切变对
各时刻变压均值的影响

(a)登陆前阶段； (b)登陆后阶段

变
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a

0<ws≤3.0
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9.0<ws≤12.0

12.0<ws≤15.0
ws>15.0

9
8
7
6
5
4
3
2
1
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即登陆台风强度从显著增强到显著减弱，相应的环境
风垂直切变数值大体是增大的； 变压在 5～10 hPa 内
的样本数仅为 52 以及变压值在 15 hPa 以上的小概
率事件表明环境风垂直切变的减弱作用可能弱于其

它因素的影响。
另从 6 h 变压与环境风垂直切变的散点图上可

见(图 6)，两者的线性关系不很明显，变压在 0 值附近
比较集中， 相应的环境风垂直切变变化的范围较大。
这表明台风登陆过程，由于有多种因素的影响，使环
境风垂直切变与强度变化的关系复杂化。

3.4 与登陆华南、华东台风强度变化的关系
由于其登陆地点不同，造成了台风登陆时地理特

征的差别，且强度受环境风垂直切变影响的差别可能
也很大。 本文将统计的 111个台风划分为在华东登陆和
在华南登陆，其中华东包括江苏、浙江、安徽、福建、江
西、山东及上海市，华南包括广东、广西及海南省，另
将台风样本分为增强样本、稳定样本和减弱样本三类。
在华东、华南登陆的各类台风样本及其特征量见表4。

在华东登陆的台风样本中，增强型样本[6 h 变压
Δp6＜0 hPa·(6 h-)1]数为 23，占总样本数的 9.0%，平均
增强速率为-5.78 hPa·(6 h)-1；减弱型样本[Δp6＞0 hPa·
(6 h)-1]数为 117，占总样本数的 45.9%，平均减弱速率
为 7.93 hPa·(6 h)-1。 依据文献[5]、[17]中的标准对其进
行修正后(表 4)，增强型样本 [Δp6≤-5.78 hPa·(6 h)-1]
数为 8， 占总样本数的 3.1%， 平均增强速率为-9.38
hPa·(6 h)-1；减弱型样本 [Δp6≥7.93 hPa·(6 h)-1])数为
45，占总样本的 17.6%，平均减弱速率为 13.58 hPa·(6
h)-1；稳定样本数为 202，占总样本数的 79.3%，平均变
压速率为 1.28 hPa·(6 h)-1。

在华南登陆的台风样本中，增强型样本[Δp6＜0 hPa·
(6 h)-1]数为 50，占总样本数的 20.0%，平均增强速率
为-5.60 hPa·(6 h)-1；减弱型样本 [Δp6＞0 hPa/6h)数为
79，占总样本数的 31.6%，平均减弱速率为 7.46 hPa·
(6 h)-1。经过采用上述同样方法修正后(表 4)，增强型样
本[Δp6≤-5.60 hPa·(6 h)-1]数为 7，占总样本数的 2.8%，
平均增强速率为-9.57 hPa·(6 h)-1；减弱型样本[Δp6≥
7.46 hPa·(6 h)-1]数为 26，占总样本数的 10.4%，平均
减弱速率为 13.88 hPa·(6 h)-1；稳定样本数为 217，占总
样本数的 86.8%，平均变压速率为 0.07 hPa·(6 h)-1。
综上所述，受环境风垂直切变及其它因子(地形摩

擦、海陆差异等)影响，登陆台风在华东和华南增强的
个例很少，且两者相差不大；相对于登陆在华南的台
风， 登陆在华东的台风受环境风垂直切变的影响要
大、台风强度减弱要快。
统计结果表明，1990—2004 年的台风样本中登陆

在华东、华南台风分别有 56个和 55个。 由此可知，台风
在华东和华南登陆的个数差别很小。 计算登陆阶段环境
风垂直切变与华南、华东登陆台风强度变化的相关系
数，结果发现，环境风垂直切变与华东登陆台风强度
变化相关很好，相关系数在 0.20～0.25 之间，其信度均
能通过 0.10 以上统计检验，环境风垂直切变对华东登
陆台风强度有很强的削弱作用；相比而言，环境风垂
直切变与华南登陆台风强度变化的相关很小，且两者
样本在各个时段内都未通过信度检验，环境风垂直切
变在台风强度变化过程中所起的作用几乎可以忽略。

4 结论与讨论

本文从 1990—2004 年近 15 年登陆我国的台风
资料中选取了 111 个登陆台风 666 个样本，统计分析
了环境风垂直切变与登陆台风强度及强度变化的关

系，得到如下结论。
(1)台风登陆过程中环境风的垂直切变对台风强

度和强度变化仍起重要作用，与海盆中相比，环境风
垂直切变与登陆台风强度的线性相关性减小，滞后的
时间长度减短；环境风垂直切变与滞后 6～18 h 的台
风强度有不可忽视的相关性，与滞后 6 h 的台风强度
相关最佳，相关系数为 0.215，到了 18 h，相关系数减
小到 0.163；进行登陆台风强度的统计预测时，环境风
垂直切变可以作为一个预测因子，与海盆中相比以及
对不同的预测时间，应取不同的权重，综合其它因子
进行若干修正。

(2)在台风登陆过程中，由于下垫面性质变化、地
形作用和环境大气中水汽变化等，使环境风垂直切变
与登陆台风强度变化的关系表现出复杂的特点。 对于

表 4 1990—2004 年在华东、华南登陆台风
强度变化的统计特征量

特征量

台风样本数

比例 */%
变压均值/
[hPa·(6h)-1]

华东

8
3.1

-9.38

华南

7
2.8

-9.57

华东

202
79.3

1.28

华南

217
86.8

0.07

华东

45
17.6

13.58

华南

26
10.4

13.88

增强样本 稳定样本 减弱样本

* 不同区域不同样本指占总样本的比例

图 6 环境风垂直切变与 6 h 变压的关系
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显著增强的登陆台风，其所处的环境风垂直切变不会
太大，平均在 9 m·s-1 以下；反之，当环境风垂直切变
在 9 m·s-1以下时， 登陆台风的强度也有可能显著减
弱。 在其它外部强迫环境条件不同的情况下，环境风
垂直切变的影响效应可能不同。

(3)在华东和华南登陆的台风，增强型样本在统计
样本中个例不多；在华东登陆的台风，减弱型样本相
对更多，其强度受风速垂直切变影响衰减得更快。
本文只就环境风垂直切变与登陆台风强度变化

的关系做了一些统计分析工作，但环境风垂直切变与
近中心最大风速变化之间的统计关系还需要进一步

分析研究。 此外，而在台风登陆过程，环境风垂直切
变、下垫面性质的变化，地形的作用，环境水汽的改变
等对登陆台风强度及其变化影响的相对重要性如何？
在什么环境下环境风垂直切变的影响最突出？ 要探明
这类问题，还有待于利用数值模式、通过数值模拟和
敏感性试验继续开展相关研究工作。
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A Statistical Analysis on the Relations between Effect of Wind
Vertical Shear and Landing Typhoons Intensity

XU Ming1，2，3，YU Jin-hua1，2，LAI An-wei1，PENG Ju-xiang1
（1.Wuhan Institute of Heavy Rain，CMA，Wuhan 430074；

2.Jiangsu Key Laboratory of Meteorological Disaster，NanJing 210044；
3.Institute of Atmospheric Sciences，NUIST，Nanjing 210044）

Abstract: 111 landing typhoons' data in China in the latest 15-year (1990—2004) included intensity, landing location and
NCEP/NCAR four-time/day reanalysis data for wind field are used to study the impact of vertical shear on typhoon intensity change
as the typhoons landing. Compared with the open sea, the linear correlation between wind vertical shear and landing typhoons
intensity is decreased, the extent of lag time is reduced. The correlation between wind vertical shear and the typhoon intensity
changing in the lag of 6~18h should not be neglected. It's the best correlation with the correlation coefficient of 0.215 when the
typhoon intensity changes in the lag of 6h. When the landing typhoon intensity increases significantly, the wind vertical shear is
not changing greater, it is not more than 9 m·s -1. Otherwise, when the wind vertical shear is more than 9 m·s -1, the landing
typhoon intensity may increase slowly. Comparing with the typhoon landed in South China, the intensity of the typhoon landed in
East China is weakening faster with the effect of vertical shear.

Key words: Wind vertical shear; Landing typhoons; Typhoon intensity change
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